o

Generation hinaus konstant zu halten, kann wohl
fir Tabak bejahend beantwortet werden, da wir
aus Bastardnachkommenschaften von Eltern
der verschiedensten Erbzusammensetzung phi-
notypisch konstante Stimme unter Erhaltung
der gewiinschten Leistungssteigerung auslesen
konnten.

4. Da der Stimulationseffekt nicht bei jeder
beliebigen Kreuzung einzutreten pflegt, kann man
ihn nur aus der Kenntnis gewisser Dominanz-
und Kopplungsverhéltnisse heraus deuten.

5. Eine Erklirung der Bastardwiichsigkeit
wird unter Zuhilfenahme der Arbeitshypothesen
von EAsT und JoNEs von Fall zu Fall zu geben
versucht.
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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ztichtungsforschung, Miincheberg i. M.)

Uber einige fiir den Pflanzenziichter interessante Mutanten von
Antirrhinum majus.
Von R. Schick.

Es ist eine weitverbreitete Ansicht, dall die
bei genetischen Untersuchungen bekannt ge-
wordenen einfachen Erbgénge im allgemeinen
nur fiir morphologische Merkmale gelten, daB
die physiologischen Merkmale dagegen durch so

viele Gene bedingt sind, dal} eine genauere gene-
tische Analyse nur selten moglich ist. Oft wird
dabei die Schwierigkeit der Klassifizierung, be-
dingt durch die leichtere Modifizierbarkeit phy-
siologischer Merkmale durch duBere und innere
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Faktoren, auf eine besondere Kompliziertheit
des Erbganges zuriickgefithrt. Verfolgt man
solche Eigenschaften in einem geeigneten Ma-

Abb. 1. Matura-Pflanze rechts neben einer gleichalten normalen
Pflanze,
terial, so erkennt man, daf3 auch physiologische
Merkmale hdufig sehr einfache Erbgénge zeigen.

Ein sehr giinstiges Material fiir solche Unter-
suchungen sind die in den Mutationsversuchen
von E.BAUR und H. StusBe in Mincheberg
aufgetretenen physiologischen Mutanten. Fiir
diese Mutationsversuche wird eine seit 1go7 in-
geziichtete reine Linie von Awiirrhinum majus
benutzt; die auftretenden Mutanten unter-
scheiden sich meist nur in einem einzigen Gen
von der Ausgangsform. Es ist daher auBer-
ordentlich einfach, die hiufig so erstaunliche
Wirkung eines einzigen Gens auf den gesamten
Organismus zu beobachten.

Ich.will an dieser Stelle nicht auf die Gene
eingehen, die etwa Zwergwuchs oder dhnliche
pathologische Abnormitdten hervorrufen. Der
Ziichter pflegt sich im allgemeinen nicht sehr
fiir diese Formen zu interessieren. Man sollte
aber immer bedenken, daB sehr viele der Kultur-
pflanzenmerkmale pathologisch sind, gemessen
an ihrem EinfluB auf die Erhaltung und Fort-
pflanzung der Art in der Natur. Ich nenne nur
als besonders deutliche Beispiele den Blumen-
kohl, Kopfkohl, Rosenkohl und die fiir die
Erhaltung der -Pflanzen vollig (berfliissige
GroBe unserer Ritben oder Kartoffeln. An dieser

Stelle. méchte ich nur auf einige Genmutanten
hinweisen, die Eigenschaften zeigen, die uns bei
vielen unserer Kulturpflanzen sehr erwiinscht
sind.

Frihresfe gilt im allgemeinen als eine stark
polymer bedingte Eigenschaft. Bei Antirrhinum
majus kennen wir aus den Mutationsversuchen
zwel Formen, die von der Ausgangsrasse nur
durch je ein Gen unterschieden sind, aber etwa
3—4 Wochen eher als diese blithen. Die eine
Form, die Mutante praecox, trat 1929 auf und
hat seither alle Jahre diese auffallende Friih-
reife gezeigt. Die andere Form, die Mutante
matura, trat Im Jahre 1931 auf. Sie zeigte das
typische Bild einer monofaktoriellen Spaltung.
Von 37 Pilanzen waren 28 normal und g matura.
Im Jahre 1932 und 1933 gaben die Nachkommen
der matura-Pflanzen einheitlich {rithblithende
Beete. Diese Pflanzen bilden ihre Blitenstinde
schon nach dem filinften Blattpaar, wihrend
dies bei der Ausgangsrasse erst nach dem
neunten Blattpaar geschiecht. Abb. 1 zeigt den

Abb, 2. Heroina-Pflanze rechts neben einer gleichalten normalen Pflanze.

groBen Unterschied zwischen einer normalen
und einer gleichalten matura-Pflanze.

Fiir wviele Kulturpflanzen ist Massenpro-
duktion besonders wichtig. Dall ein. einziges
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Gen auch hierfiir in positiver Richtung ganz
entscheidend wirken kann, zeigt die Mutante

Abb. 3. SproSigipfel einer cincinnata-Pflanze.

heroing. Diese Mutante entwickelt etwa die
doppelte Anzahl von Internodien wie die

T ENENNNN F‘l’l

Abb. 4. Eramosa-Pflanze rechts neben einer gleichalten normalen Pflanze.

Normalform, bevor sie zu blithen beginnt. Die
blilhenden keroina-Pflanzen sind daher doppelt
so hoch wie die normalen. Abb.2 zeigt dies ganz

Scuick: Uber einige interessante Mutanten von Awtirvhinum majus.

Der Zichter

deutlich. AuBerdem erkennt man, dafl der
Stengel der heroina-Pflanze wesentlich kriftiger,
die produzierte Masse also noch mehr als ver-
doppelt ist. GroéBere Versuche mit dieser Mu-
tante erwiesen einwandfrei die monofaktorielle
Bedingtheit dieses Riesenwuchses. In F, wurden
2017 normale und 68c heroima-Pflanzen ge-
funden. .

In der Futterpflanzenziichtung spielt die
Blattmasse héufig eine groBe Rolle. Die Mu-
tante cincinmata ist ein Beispiel dafiir, daB ein
einziges Gen auch die Blattbreite positiv stark

Abb. 5. Nana-Pflanzen neben einer gleichalten normalen Pflanze,

beeinflussen kann. Alle Blatter dieser Pflanzen
sind wesentlich breiter als bei normalen. Auf
Abb. 3 erkennt man die fiir Antirrhinum auf-
fallig breiten und gewellten Bldtter. Die ganzen
Pflanzen sind auflerdem wesentlich wiichsiger
als die normalen. Dieses Gen wirkt intermedidr.
Die Heterozygoten zeigen bereits eine deutliche
Verbreiterung der Blattspreiten. In F,-Spal-
tungen wurden 632 normale (hzw. heterozygote)
und 214 cincinnata-Pflanzen gefunden, die ein-
deutig die monofaktorielle Natur dieser Form
beweisen.

Bei Gespinstpflanzen ist die Linge und eine
mdoglichst geringe Verzweigung des Haupttriebes
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haufig fir die Qualitdit der Faser von grobBer
Bedeutung. Eramosa-Pilanzen (siche Abb. 4) be-
weisen, daB auch diese Eigenschaft durch nur
ein Gen weitgehend beeinfluBt werden kann.
Eramosa-Pflanzen sind sehr wiichsig, zeigen
aber gar keine Neigung zur Verzweigung. In
F, wurden 146 normale und 32 eramosa-Pflanzen
gefunden. Diese ziemlich betrichtliche Ab-
weichung von dem theoretisch zu erwartenden
Verhiltnis ist wahrscheinlich auf eine geringere
Keimfahigkeit der eramosa-Samen zuriickzu-
fihren.

Auch die Linge des Haupttriebes kann
ziichterisch von grofler Bedeutung sein, etwa
die Wuchshohe von Zierpflanzen oder die Halm-
linge des Getreides. Abb. 5 zeigt die starke
Verkiirzung des Haupttriebes bei nana-Pflanzen.
Diese niedrigen Pflanzen sind recht kraftig und
in ihrer Fertilitit vollig normal. Auch dieser
enorme Unterschied gegeniiber normalen Pflan-
zen beruht auf einem einzigen Gen. In einer
F, wurden 26 normale und 13 #nana-Pflanzen
gefunden.

Diese Beispiele haben wohl gezeigt, daB unter
den vielen in den experimentellen Mutations-
versuchen mit Antirrhinum majus aufgetretenen
Formen eine Reihe von Mutanten nicht nur
vom genetischen, sondern gerade vom ziichte-
rischen Standpunkt aus groBes Interesse ver-
dienen, da eine ganze Reihe von zlichterisch
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wichtigen Eigenschaften durch ein einziges
Gen auBerordentlich stark beeinflult werden
kann.

Nur an einem genetisch so gut bekannten
Objekt wie Antirrhinum konnten diese Vor-
versuche der experimentellen Mutationsaus-
I6sung erfolgreich durchgefiihrt werden. Heute
diirfen wir annehmen, da3 man bei den meisten
Kulturpflanzen #hnliche Verdnderungen er-
halten kann. AuBerdem mull man annehmen,
daB bestimmte Mutanten, die bisher spontan
nicht aufgetreten sind, aul kiinstlichem Wege
erzeugt werden konnen, wenn mit geniigend
groBem Material gearbeitet wird. Als Beispiele
fiir solche Mutanten, die unbedingt gefunden
werden miissen, nenne ich nur Formen mit
nicht platzenden Hiilsen bei den Lupinen oder
einen autogamen Roggen. Es ist daher zu
hoffen, daBl die in Miincheberg -begonnenen
Mutationsversuche mit Kulturpflanzen nicht
nur weitergefiihrt, sondern noch wesentlich aus-
gedehnt werden.
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Zur Geschichte der Lupine in Deutschland.

Von Efisabeth Schiemann.

Im Frithsommer 1933 ist auf der Reichsschau
der DLG. ,,v. Sengbuschs Miincheberger Griin-
futter StiBlupine’ erstmalig zum Kauf ange-
boten worden. Wie immer Tempo und MaB des
Erfolges verlaufen wird, mit dem sich diese
einem Gedanken BAURS entsprungene Ziichtung
v. SENGBUsCHs im KWT Miincheberg deutschen
Boden erobern soll, daran, daB ihre Einfithrung
in die Landwirtschaft einen bedeutsamen Ab-
schnitt in der Geschichte des Lupinenbaues be-
deuten wird, kann nicht gezweifelt werden. Es
ist deshalb wohl berechtigt, auf den bisherigen
Verlauf dieser Geschichte zuriickzublicken, zu-
mal an ihrem Anfang der Name des groBen
Kénigs steht, dem PreuBen-Deutschland so
manchen nachhaltigen Impuls auch auf land-
wirtschaftlichem Gebiet verdankt.

Wenn man im preuBischen Staatsarchiv. die
einschldgigen Akten durchblittert, so staunt

man immer aufs neue, mit welch ganz person-
lichem Interesse der alte Fritz jeder einzelnen
Frage nachgegangen ist — sei es, daB er sie aus
eigener Initiative angriff, oder daB sie von auflen
an ihn herangebracht wurde — wie er nicht
locker 1aBt, immer aufs neue nachfragt, ermun-
tert, tadelt, priift, ob seine Anregungen und An-
ordnungen befolgt werden —, ja schlieBlich selbst
Versuche und Priifungen nach eigenen genaue-
sten Anweisungen durchfiihren 148t. An kaum
einem Beispiel ist das so schén zu ersehen, wie
an der Einfiihrung. der Lupine. =

Die Bemiihungen Friedrichs des GroBen um
die Landwirtschaft sind bereits in den Jahren
1876—1882 von R. STADELMANN geschildert,
der die hierauf beziiglichen Akten publiziert und
,,PreuBens Konige (Friedrich Wilhelm I., Fried-
rich II. und Friedrich Wilhelm II.) in ihrer
Titigkeit fiir die Landeskultur’ eingehend ge-



